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„Unter den Passagieren des Nacht-Express, der am Abend des 7. April 
1938 von Wien-Südbahnhof nach Venedig fuhr, befand sich auch die 
Bauer-Familie. Sie tat ihr Bestes um bei den Mitfahrenden als fröhliche 
Urlaubsfahrer gelten zu können. Eine mitgenommene Laute, mit bun-
ten Bändern geschmückt, sollte diesen Eindruck bestärken. In der Ta-
sche des Vaters befanden sich die Pässe der Familie, erst vor wenigen 
Tagen vom Generalkonsulat der tschechoslowakischen Republik in 
Wien ausgestellt. In den Pässen war der Familienname allerdings nicht 
Bauer, sondern Klausner. Und während der Zug langsam aus der 
Bahnhofshalle fuhr, wird wohl jedes der sechs Mitglieder der Familie 
noch einmal seinen neuen Tauf- und Familiennamen und seine neuen 
Geburtsdaten memoriert haben, um bei der österreichisch-italieni-
schen Grenzkontrolle auf eventuelle Fragen richtig antworten zu kön-
nen. Die Bauer-Familie war nämlich auf dem Weg, aus jenem Öster-
reich auszureisen, in das Hitler vor vier Wochen mit seiner Armee und 
Gestapo einmarschiert war.“1 

Mit diesen Worten beginnt der „kleine“ Otto Bauer seine autobio-
graphische Schrift und genau mit denselben Worten möchten auch 
wir diesen Streifzug durch sein Leben und Werk beginnen. Wir nä-
hern uns hiermit einer Person, deren Geschick eng mit der Ge-
schichte des Bundes religiöser Sozialisten (BRS) im Österreich der Ersten 
Republik verflochten ist. Otto Bauer (der seiner Statur wegen und 
 

 1  Otto Bauer, autobiographisches Manuskript (ohne Titel), 1. 
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um Verwechslungen mit seinem Namensvetter, dem Austromarxis-
ten Dr. Otto Bauer zu vermeiden, von seinen Freunden und Genos-
sen eben der „kleine“ Otto Bauer genannt wurde), war Mitbegründer 
und Vorsitzender des Bundes, einem Zusammenschluss sozialistisch 
gesinnter Christen, deren Anliegen vordergründig darin bestand, eine 
Vermittlung zwischen Christentum und Sozialismus herzustellen. 
Dieser Streifzug möchte allerdings nicht missverstanden werden, 
denn die vorliegende Darstellung ist nicht als „Chronologie der Er-
eignisse“ konzipiert, sondern vielmehr als Hermeneutik einer Welt-
anschauung: Zwar werden wir unweigerlich auf Ereignisse eingehen 
müssen, die Bauers Biographie sowie die Inhalte und Tätigkeiten des 
BRS betreffen, doch unser eigentliches Interesse konzentriert sich 
auf die von uns im Titel gewählte Wendung: „Vom religiösen Sozia-
lismus zum apokalyptischen Denken“. Dieses Unterfangen wird 
insofern als hermeneutisch verstanden, weil es um die Erschließung 
nicht unmittelbar gegebener Sachverhalte geht. Unser Verhältnis zu 
Otto Bauer und dem Bund religiöser Sozialisten ist asymmetrisch: 
Wir sind nur bedingt Zeitgenossen Bauers, noch weniger aber sind 
wir Augenzeugen der Ereignisse um ihn und den Bund. Die einzige 
Vermittlung zwischen unserem Status des „Nicht-Augenzeugen-
Seins“ und der Ereignisse um Bauer und der religiösen Sozialisten 
sind seine Schriften, die im Otto-Bauer-Nachlass vorzufinden sind.2  

Aus diesem Grund nehmen wir nicht das Geburtsjahr Otto 
Bauers (1897) zum Ausgangspunkt unseres Beitrages, sondern das 
Jahr 1938, genau genommen den Abend des 7. April 1938, und er-
heben diesen Tag, an dem für Bauer alles Mühen und Ringen für 
soziale Gerechtigkeit ein vorläufiges Ende zu haben scheint, zur 
fiktiven Koordinate einer neuen Zeitrechnung. Dieser Tag verändert 
nämlich das Leben der Familie Bauer drastisch. Es ist der Beginn des 
Exils, der Anfang eines „Weges ins Unbekannte“ – wie Otto Bauer 
in einer Schrift rückblickend über diese Zeit schreiben wird –, ein 
Weg, den wir metaphorisch als „Grenzüberschreitung“ deuten 
möchten. „Grenzüberschreitung“ allerdings in zweierlei Hinsicht. 
Zum einen referieren wir mittels dieses Begriffs auf den physischen 
Vollzug und kennzeichnen damit die Flucht ins Exil, also das fakti-
sche Überschreiten von Staatsgrenzen. Die sechsköpfige Familie 
Bauer, der Vater Otto, die Mutter Rosa und deren Kinder Leopoldi-
ne, Rosa Maria, Stefanie und Otto, flüchtet aus Wien und lässt sich 

 
 2  Archiv des Vereins für die Geschichte der Arbeiterbewegung, Wien. 
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zuerst in Zürich bei der Familie Ragaz nieder. 1940 wird sie ihr Weg 
weiter über Paris nach Lissabon führen, von wo aus sie nach Ameri-
ka eingeschifft werden. Am 23. August 1940 erreichen sie New 
York: Die ersten Monate in den Vereinigten Staaten verbringt die 
Familie in diversen Heimen für europäische Flüchtlinge (z. B. „Scat-
tergood Hostel“ in West Branch, Iowa), bis sie sich zuerst in New 
York und schließlich ab 1942 in einem kleinen Dorf im Bundesstaat 
New Jersey niederlassen, um sich dort endgültig eine neue Existenz 
aufzubauen. In dieser Zeit arbeitet der Familienvater Otto als Fa-
briksarbeiter und schließlich als Bibliothekar der „Buttinger-
Library“, einer sozialpolitischen Studienbibliothek in Manhattan, die 
von Otto Bauers Freund Joseph „Joe“ Buttinger eingerichtet wurde 
(und sich heute großteils in der Universitätsbibliothek Klagenfurt 
befindet). 

Zum anderen aber beziehen wir uns mittels dieser Metapher der 
Grenzüberschreitung auf eine weltanschauliche Wendung bei Otto 
Bauer, die vor allem in seinen Spätschriften (Exilszeit) zum Aus-
druck gebracht wird. Dieser Paradigmenwechsel, den wir eben als 
Wendung „Vom religiösen Sozialismus zum apokalyptischen Den-
ken“ verstehen, soll im Folgenden ausgeführt werden, indem wir 
zuerst unser Interesse auf den Aspekt des religiösen Sozialismus 
legen, um dann seine Hinwendung zum apokalyptischen Denken 
hervorzuheben. 

Vom religiösen Sozialismus… 
Otto Bauer erblickte am 16. April 1897 in Wien/Ottakring das Licht 
der Welt und wuchs dort in armen Verhältnissen auf, die einer 
durchschnittlichen Arbeiterfamilie am Ende der Donaumonarchie 
entsprachen. Der Vater arbeitete im Akkord als Metallschleifer, die 
Mutter hingegen als Hemdennäherin bei einem Kleinunternehmen, 
um durch ihre Arbeit zusätzliches Geld für den Haushalt zu verdie-
nen. Da der Vater zum Zeitpunkt der Geburt Ottos seinen Militär-
dienst noch nicht absolviert hatte, und dieser zur Zeit der Monarchie 
bedingungslose Voraussetzung für eine gültige Eheschließung war, 
wurde der Kleine als uneheliches Kind geboren. Otto hatte noch 
eine jüngere Schwester, und als er drei Jahre alt war, verstarb die 
Mutter wahrscheinlich an Brustkrebs. Unmittelbar darauf zog der 
Witwer mit den Kleinkindern ins Haus seiner Eltern, und wenig 
später vermählte er sich mit der ebenfalls verwitweten Schwester 
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seiner verstorbenen Frau. Nach dem Besuch der Pflichtschule in 
Ottakring entschied sich Otto für die Lehre zum kaufmännischen 
Gehilfen, besuchte die Fortbildungsschule und arbeitete zeitgleich 
als Lehrling in einem Damenkonfektionsgeschäft in der Mariahilfer-
Straße. Während seiner Ausbildungszeit schloss Otto Freundschaft 
mit einem Jugendlichen, der Mitglied der sozialistischen Jugendbe-
wegung war. Mit diesem führte er stundenlange interessante Gesprä-
che. Dieser Jugendfreund versuchte Bauer mehrmals zu überreden, 
selbst Mitglied dieser Jugendbewegung zu werden. Kurioserweise 
weigerte sich Otto, dieser beizutreten: Vielmehr fand er es lächerlich, 
zu sehen, wie junge engagierte Sozialdemokraten nach Schulschluss 
vor dem Gebäude Menschenketten bildeten, um die herauskom-
menden Schüler abzufangen und ihnen mittels Parolen die Sozial-
demokratie schmackhaft zu machen. Was aber in der frühen Jugend 
nicht fruchtete, konnte im Alter reifen: Durch einen anderen Freund 
schloss sich Otto Bauer dem „Verband der christlichen Jugend Ös-
terreichs“ an und lernte dort den Soziologen und Publizisten Anton 
Orel (1881-1959) kennen, dessen reformistische Ideen bei Otto 
besonders starken Anklang fanden. Von nun an war Otto in der 
orelianischen Gruppe engagiert: er war ein beliebter und gefragter 
Referent und stand der Ortsgruppe Ottakring vor. Am Ende des 
Ersten Weltkrieges vermählte sich Otto mit Maria, arbeitete dann als 
Metallarbeiter, nahm seine gewohnten Tätigkeiten im Verband wie-
der auf und trat dem neu gegründeten „Vogelsang-Bund“ bei.3 

Bekanntlich hat der Erste Weltkrieg für Österreich viele Verän-
derungen mit sich gebracht – auch hinsichtlich der so genannten 
„Ehe von Thron und Altar“. Durch die Abschaffung der Monarchie 
verlor die katholische Kirche ihre kaiserliche Schutzmacht, und aus 
Angst, die altbewährten Privilegien zu verlieren, ging sie ein Bündnis 
mit der Christlichsozialen Partei ein, mit dem Ziel, ihre gewohnten 
und gefestigten Positionen auch im neuen republikanischen Zeitalter 
beizubehalten. Dies hatte zur Folge, dass vor allem innerhalb des 
linken Flügels, allen voran in sozialdemokratischen und freidenkeri-
schen Kreisen, gegen die Kirche mobil gemacht wurde: Das Bündnis 
zwischen Kirche und Christlichsozialen sei ein Verrat gegenüber der 

 
 3  Vgl. Fritz Lehner und Peter Ulrich Lehner im Gespräch mit Otto Bauer, 1-12. Karton 2, 

Mappe 24, Interviews mit Otto Bauer, Tasche 2, 1 - 12.  
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breiten Masse der Arbeiterschaft, da sich die Kirche durch diese 
Entscheidung auf der Seite der Klassengegner positioniert.4  

Es begann eine Eiszeit zwischen der sozialdemokratischen Be-
wegung und der katholischen Kirche. In dieser Zeit – wir sprechen 
hier von den frühen 20er-Jahren – kam Otto Bauer durch in Wien 
ansässige deutsche Arbeiter allmählich mit der Bewegung des religiö-
sen Sozialismus in Kontakt. Diese Bewegung, dessen Gründungsva-
ter im deutschsprachigen Raum der evangelische Theologe, Pastor 
und spätere Landtagsabgeordnete der SPD, Christoph Friedrich 
Blumhardt (1842-1919) war, hatte seit mehr als fünfzig Jahren be-
reits in verschiedenen Ländern Europas Fuß gefasst und war in 
Deutschland und in der Schweiz bereits in Bünden und Verbänden 
zusammengeschlossen. Die eigentliche Motivation, ein derartiges 
Projekt in Österreich zu initiieren, erhielt Bauer nach der Lektüre des 
Romans „Sankt Sebastian von Wedding“ von Franz Herwig. Der 
Roman erzählt die Geschichte eines Mannes, der im Berliner Elends- 
und Arbeiterviertel Wedding wirkte. Angeregt durch diese Lektüre 
hatte von nun an das Schlagwort „Ins-Proletariat-gehen“ für Bauer 
eine zentrale Bedeutung: 

„Bei diesen Diskussionen über das Ins-Proletariat-gehen wendete ich 
damals schon ein, dass das doch nicht bedeuten könne, sich zu den 
Proletariern zu setzen und so zu tun, als ob man einer von ihnen wäre, 
dann nach Hause zu gehen, und sich wieder schön und bürgerlich an-
zuziehen. Im Gegenteil, das müsste bedeuten, auch dort zu leben und 
sich dort zu bewegen, wo das Proletariat zu Hause ist, und das ist die 
sozialistische Bewegung. Daher müssen wir dort hingehen, wo das 
Proletariat politisch wirksam ist, und das ist die Sozialdemokratie. Aus 
dieser Überlegung entsprangen die Vorarbeiten zur Gründung des 
Bundes religiöser Sozialisten.“5 

Die Vorarbeiten zur Gründung des Bundes leisteten vier Arbeiter, 
ein Beamter, zwei Lehrer und eine Kindergärtnerin, alles Personen, 
die überwiegend im Kreise um Anton Orel tätig waren, sowie aus 
der Leserschaft der kritisch-katholischen Zeitschrift „Neuland“ 

 
 4  Vgl. Außermair, (1979), 29: „Ging es der Kirche anfänglich um die notwendige Sicherung 

ihrer umfassenden Aufgabe, so steuerte sie allmählich einer totalen Verpolitisierung zu. 
Statt sich aus der Politik zurückzuziehen, um sich nicht alle seelsorgerischen Möglichkei-
ten zu verbauen, ließ sich die Kirche immer mehr in den Strudel des politischen Gesche-
hens hineinziehen. Priester wurden Zielscheibe politischer Streitigkeiten, weil sie in der 
vordersten Front der Christlichsozialen Partei kämpften.“ 

 5  Vgl. Fritz Lehner und Peter Ulrich Lehner im Gespräch mit Otto Bauer, 13. 
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kamen. Einige der Gründungsmitglieder waren ebenfalls in der So-
zialdemokratischen Arbeiterpartei (SDAP) tätig, sodass es nahelag, den 
Bund innerhalb der Partei als Kulturkreis zu verankern. Trotz hefti-
ger Proteste aus den Reihen der Freidenker, für die die Sache des 
Bundes einem Oxymoron gleichkam, da der Sozialismus per se nicht 
religiös konzipiert werden kann, konnte der Bund ungestört seine 
Tätigkeiten aufnehmen und sich binnen kürzester Zeit sowohl inner- 
als auch außerparteilich etablieren.6 Vor allem aber konnten die reli-
giösen Sozialisten auf die Unterstützung der großen Köpfe der Partei 
rechnen, allen voran mit dem Beistand des SDAP-Politikers Dr. 
Otto Bauer. 

Will man die weltanschauliche und politische Komponente des 
Bundes religiöser Sozialisten im damaligen Österreich verstehen, 
darf dies nicht ohne Berücksichtigung der Grundhaltung der SDAP 
gegenüber der Religion geschehen, zumal der BRS in der Partei an-
gesiedelt war und sich mit ihren parteipolitischen Richtlinien im 
Großen und Ganzen identifizierte. Besonders wichtig ist in diesem 
Zusammenhang der ideologische Einfluss des Austromarxismus auf 
die SDAP, wie er vor allem durch Dr. Otto Bauer (1881-1938) ver-
treten wurde. Der Chefideologe des Austromarxismus konnte trotz 
einiger Widerstände seine zentralen Anschauungen in das „Linzer 
Programm“ aufnehmen, welches auf dem Parteitag in Linz am 3. 
November 1926 verabschiedet wurde und bis zur Aufhebung und 
dem Verbot der Sozialdemokratie im Zuge des Bürgerkrieges im 
Februar 1934 die inhaltlichen Schwerpunkte der Partei festlegte. Aus 
parteihistorischer Sicht kann der Bund religiöser Sozialisten als Kind 
des Linzer Parteitages betrachtet werden, da die offizielle Gründung 
des Bundes im darauffolgenden Jahr (Jänner 1927) erfolgte. Ein für 
uns interessanter Teil des „Linzer Programms“ ist die Position der 
Sozialdemokratie gegenüber Religion und Kirche.7 Ein Vergleich des 
 

 6  Außermair (1979), 33. 
 7  Vgl. Hindels (o. J.), 36f: „Der Kapitalismus erhält breite Massen des Volkes im Zustand 

des Elends, der Unwissenheit, der Unterwürfigkeit. Dieser Zustand bestimmt auch die 
religiösen Anschauungen dieser Volksmassen. Erst in einer Gesellschaftsordnung, die das 
ganze Volk von Elend und Unwissenheit erlöst, die die Errungenschaften der Wissen-
schaft einem jeden zugänglich macht und jeden zum gleichberechtigten Gliede der von 
der Klassenherrschaft befreiten Volksgemeinschaft erhebt, wird jeder einzelne fähig sein, 
seine Weltanschauung in voller Freiheit in Einklang zu bringen mit den Ergebnissen der 
Wissenschaft und mit der sittlichen Würde eines freien Volkes. Eine solche Gesellschafts-
ordnung zu erkämpfen, ist die Aufgabe der Sozialdemokratie. Zu diesem Zwecke muss die 
Sozialdemokratie alle vom Kapital und Großgrundbesitz Ausgebeuteten vereinigen, wie 
immer ihre religiösen Anschauungen beschaffen, wie immer ihre Anschauungen von dem 
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Austromarxismus mit anderen Strömungen derselben Couleurs zeigt, 
dass der Marxismus österreichischer Prägung öffentlich zu diesem 
Thema eine eher moderate und tolerante Haltung einnahm, was 
allerdings vorwiegend aus parteistrategischen Gründen erfolgte. Da 
das oberste Ziel der Sozialdemokratie die Vereinigung aller Ausge-
beuteten zum Klassenkampf gegen Kapitalismus und Bourgeoisie 
war, spielten religiöse und weltanschauliche Haltungen eine sekundä-
re Rolle: 

„Die Sozialdemokratie vereinigt also alle, die an dem Klassenkampf 
der Arbeiterklasse und der um sie gescharten Volksklassen teilnehmen 
wollen, ohne Unterschied ihrer religiösen Überzeugung. Im Gegensatz 
zum Klerikalismus, der die Religion zur Parteisache macht, um die 
Arbeiterklasse zu spalten und breite proletarische Volksmassen in der 
Gefolgschaft von Bourgeoisie zu erhalten, betrachtet die Sozialdemo-
kratie die Religion als Privatsache des einzelnen.“8  

„Religion ist Privatsache!“ – Verweilen wir bei dieser Aussage und 
reflektieren ihre Konsequenzen. Dabei müssen wir wieder auf die 
vorhin erwähnte „Ehe von Thron und Altar“ zurückgreifen. In An-
betracht der Entwicklungen in Österreich nach dem Ersten Welt-
krieg und dem daraus erfolgten Bündnis zwischen der römisch-
katholischen Kirche und den Christlichsozialen hatte sich trotz man-
cher Befürchtungen grundsätzlich kaum etwas für die Kirche verän-
dert: Als Garant und Schutzmacht des Katholizismus fungierte zwar 
nicht mehr seine kaiserliche Exzellenz, doch diese Aufgabe wurde 
eifrig von christlichsozialen Politikern wahrgenommen. Dies hatte 
zur Folge, dass die Kirche nach wie vor den Staat beeinflusste, und 
umgekehrt, sich der Staat in die Angelegenheiten der Kirche ein-

 
Zustand des Elends und der Unwissenheit, in dem sie der Kapitalismus erhält, beeinflußt 
sein mögen. Die Sozialdemokratie vereinigt also alle, die an dem Klassenkampf der Arbei-
terklasse und der um sie gescharten Volksklassen teilnehmen wollen, ohne Unterschied ihrer 
religiösen Überzeugung. Im Gegensatz zum Klerikalismus, der die Religion zur Parteisache 
macht, um die Arbeiterklasse zu spalten und breite proletarische Volksmassen in der 
Gefolgschaft der Bourgeoisie zu erhalten, betrachtet die Sozialdemokratie die Religion als 
Privatsache des einzelnen. Die Sozialdemokratie bekämpft also nicht die Religion, die Über-
zeugungen und Gefühle der einzelnen, aber sie bekämpft Kirchen und Religionsgesellschaf-
ten, welche ihre Macht über die Gläubigen dazu benützen, dem Befreiungskampf der 
Arbeiterklasse entgegenzuwirken und dadurch die Herrschaft der Bourgeoisie zu stützen.“ 

 8  Dr. Bauer (1927), 31f; siehe auch Kolakowski (1978), 320: „Wohl vertraten sie [die 
Austromarxisten] den Standpunkt der religiösen Toleranz im Staat wie in der Partei, doch 
waren sie überzeugt, dass mit der Beseitigung von Ausbeutung und sozialer Unterdrü-
ckung und in dem Maße, wie die allgemeine Bildung wächst, religiöse Glaubensvorstellun-
gen auf natürliche Weise absterben werden.“ 
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mischte. Diesem Verhältnis gegenüber trat die Sozialdemokratie 
lautstark für einen Abstand vom Klerikalismus ein, der in ihren Au-
gen die Religion zur öffentlichen Sache machte. Ihre Forderung war 
deutlich: Religion ist Privatsache, Staat und Kirche sind zwei vonein-
ander getrennte Bereiche.9 In der Öffentlichkeit waren die Sozialde-
mokraten und Austromarxisten bemüht, jenen Standpunkt zu pro-
pagieren, dass es ihnen dabei nicht um die totale Beseitigung des 
Religiösen geht, sondern um die faktische Trennung der Institutio-
nen, da – wie zu Kaisers Zeiten –, Kleriker als Beamte eingestuft 
und durch Steuergelder bezahlt wurden, die römisch-katholische 
Kirche weiterhin das Primat in Österreich innehatte und somit 
Staatsreligion war, während andere Konfessionen, Religions- und 
Weltanschauungsgemeinschaften auf sich alleine gestellt waren. 
Außerdem galt in den Schulen der katholische Religionsunterricht 
nach wie vor als verpflichtend für alle Schüler, während die Sozial-
demokratie dafür eintrat, die religiöse Unterweisung den einzelnen 
Religions- und Weltanschauungsgemeinschaften selbst zu überlas-
sen. Immerhin ergibt sich die berechtigte Frage, inwieweit eine der-
artig tolerante Haltung der SDAP mit dem Marxismus im Allgemei-
nen übereinkommt, wird doch die Religion bei Marx ausgerechnet 
als „Seufzer der bedrängten Kreatur, das Gemüt einer herzlosen 
Welt, wie sie der Geist geistloser Zustände ist“ verstanden, und in 
Anlehnung an Novalis Religion zum Opiat des Volkes deklariert, 
welches „[…] reizend, betäubend, Schmerzen aus Schwäche stillend“ 
auf das Gemüt wirkt.10 Diese Frage ist auf zwei Ebenen zu beant-
worten. Einerseits muss nämlich die praktische Komponente be-
rücksichtigt werden, die von der soziokulturellen Struktur Öster-
reichs als landwirtschaftlich geprägtes Gebiet abhängig ist. Diese 
Realität ist insofern wichtig, weil letzten Endes auch die bäuerliche 
Bevölkerung gleichermaßen wie das Proletariat von der Bourgeoisie 

 
 9  Vgl. Hindels (o. J.), 52: „Die Trennung der Kirche vom Staat bedeutet zunächst die 

Herstellung der individuellen Glaubens- und Gewissensfreiheit. Sie gibt allen Staatsbür-
gern die volle Freiheit, nach ihrer Überzeugung einer Kirche, Religionsgemeinschaft, 
Weltanschauungsgemeinschaft anzugehören, ihre Priester und Lehrer auszubilden und zu 
besolden, ihre Kinder in ihrer Religion unterweisen zu lassen, ihre Ehen nach den Vor-
schriften ihrer Religion zu schließen und aufzulösen. Aber sie verpflichtet niemand, 
Steuern für die Zwecke einer Kirche zu leisten, der er nicht angehört, und Geboten einer 
Kirche zu gehorchen, die nicht die seine ist.“ 

 10  Marx (2008), 379.  
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geknechtet und unterdrückt war.11 Bekanntlich werden Glaube und 
Religiosität auf dem Lande anders als in der Stadt gelebt: Zahlreiche, 
in der Bevölkerung tief verwurzelte Bräuche prägen hier den Alltag. 
Demnach wäre es – so die offizielle Sichtweise des Austromarxisten 
Bauer – niederträchtig, der Bauernschaft diesen letzten Funken Frei-
heit zu rauben. Vor allem aber müsse es auch im Interesse der Bau-
ernschaft einzig und allein darum gehen, ihre eigenen revolutionären 
Kräfte mit jenen des Proletariats zu vereinen, um so den Kampf 
gegen Knechtschaft und Unterdrückung bewerkstelligen zu können. 
Weil es einzig und allein um den Klassenkampf und die daraus resul-
tierende Verwirklichung der sozialistischen Gesellschaftsordnung 
geht, sind religiöse Bekenntnisse, Praktiken und andere weltanschau-
liche Einstellungen völlig irrelevant, sodass sie unwiderruflich in den 
Hintergrund rücken. Unwiderruflich allerdings nur in der Zeit des 
„davor“, denn sobald dem Sozialismus der Durchbruch gelingt, wird 
es nur eine Ordnung, eine Gesellschaft, eine Weltanschauung und ein 
gemeinschaftliches Identifikationskriterium geben: den Sozialismus. 
Und hier wären wir bei der zweiten Ebene unserer Antwort, die wir 
als jene Reflexionsstufe verstehen, die vorwiegend nur in einem 
kleinen intellektuellen Kreis vertreten wurde, in seiner Wurzel nach 
aber Hand in Hand mit der marxistisch-materialistischen Ge-
schichtsauffassung ging, und doch eine wichtige ideologische Kom-
ponente des Austromarxismus ausmachte. Die Verdrängung der 
Religionen und Weltanschauungen ins Private betrifft die Zeit vor der 
sozialistischen Revolution, denn mit der Verwirklichung des Sozia-
lismus wird sich auch der Kulturmensch realisiert haben, und dieser 
neue Kulturmensch wird – getragen von den Anschauungen des 
wissenschaftlichen Materialismus – erkennen, dass Religion obsolet 
ist. Erst wenn der Mensch „von den wirtschaftlichen Fesseln des 
Elends und der ständigen Unsicherheit seiner Existenz“ befreit ist, 
ist er vollends dazu fähig, sich „von dem religiösen Spuk zu be-
freien“.12 Wie gesagt, war aber die Befreiung der Gesellschaft von 
den Fesseln der Religion lediglich Zukunftsmusik.  

 
 11  Vgl. Dr. Bauer (1927), 43: „In Österreich werben seit drei Jahrzehnten alle Parteien um 

das Proletariat. Wenn wir die Landarbeiter, die Keuschler, die Kleinbauern nicht in unse-
ren Reihen organisieren, so bleiben sie nicht parteilos, sie werden vielmehr von den 
bürgerlichen Parteien organisiert. Wir werden sie dann in der Stunde des Kampfes nicht 
zu führen, nicht mitzureißen vermögen, sondern sie, von der Bourgeoisie kommandiert, in 
den Schlachtreihen unserer Gegner sehen.“ 

 12  Dr. Bauer (1927), 41f. 
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Gewiss könnten diese Punkte hinsichtlich des Verhältnisses 
zwischen Austromarxismus und Christentum noch vertieft werden, 
doch innerhalb dieser Arbeit würden derartige Überlegungen den 
vorgegebenen Rahmen sprengen. Deshalb nehmen wir wieder direkt 
auf den Bund religiöser Sozialisten Bezug und greifen einige Etap-
pen heraus, die für das Selbstverständnis des Bundes relevant sind. 
Hierfür ist der „Menschheitskämpfer“ zentral, das offizielle Medium 
des Bundes, der ab 192713 bis 1934 zuerst vierteljährlich, dann mo-
natlich erschien, und von Otto Bauer als Redakteur fast im Allein-
gang herausgebracht wurde. Der Name der Zeitschrift ist zugleich 
Programm – letztlich geht es den religiösen Sozialisten um einen 
Menschheitskampf, einen Kampf um ein neues Menschentum: 

„Wir sehen keinen Gegensatz zwischen Religion, Christentum einer-
seits und Klassenkampf anderseits. Zum Gegenteil. Wir glauben, dass 
das Christentum den Klassenkampf, indem es ihn durchleuchtet und 
durchglüht zu dem macht, was er wesentlich und – infolge der fort-
schreitenden Proletarisierung weiterer Volksschichten – seiner ge-
schichtlichen Entwicklung nach ist, zum Menschheitskampf.“14 

Aber wie verstanden die religiösen Sozialisten die Aussage, dass 
Religion Privatsache sei? Auch in diesem Zusammenhang muss 
differenziert werden. Der „kleine“ Otto Bauer betont, dass es hier 
zunächst um ein politisches Programm der Sozialdemokratie geht, 
dessen Ziel, wie bereits angedeutet wurde, darin besteht, den Klas-
senkampf als primäre Aufgabe anzusehen und diesen unabhängig 
von weltanschaulichen Diskussionen voranzutreiben. Religion als 
Privatsache zu behandeln, wird als Voraussetzung dafür gesehen, 
dass die religiösen Sozialisten innerhalb der Partei tätig sein können. 
Trotzdem will dies nicht heißen, dass die religiösen Sozialisten der 
Meinung sind, man müsse Religion „im stillen Kämmerlein“ betrei-
ben. Im Gegenteil: Religion ist ein wichtiger Faktor der sozialen 
Gestaltung, der zwar nicht auf eine Summe theologischen Wissens 
und kultischen Handlungen reduziert werden kann, sondern viel-
mehr als „Aufgeschlossenheit und Zugeordnetheit zum Ewigen 
kommenden schöpferischen Lebensimpuls“15 aufgefasst werden 
muss: 

 
 13  Im Oktober 1926 erscheint ein zweiseitiges Flugblatt aus dem Kreis rund um Otto Bauer, 

betitelt mit „Der Menschheitskämpfer, Flugblätter der religiösen Sozialisten“. 
 14  Otto Bauer, Menschheitskämpfer 1 (1), 15. Jänner 1927, 2. 
 15  Otto Bauer, Menschheitskämpfer 1 (1),, 15. Jänner 1927. 
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„Es ist also Religion für uns Sozialisten keine Privatsache, die wir 
neben dem Sozialismus betreiben; sie ist uns Zentrum, Mittelpunkt des 
Lebens, auch unseres Lebens im Sozialismus. Wir anerkennen aber die 
weltanschaulich-neutrale sozialistische Partei, in der wir mit weltan-
schaulich anders eingestellten Sozialisten die allgemeinen politischen, 
sozialen und ökonomischen Fragen einer sozialistischen Lösung zu-
führen wollen; dies unter der selbstverständlichen Voraussetzung, dass 
dieser Partei Religion – wie jede Weltanschauung – ‚Privatsache’ sei, 
das ist eine dem Gewissen des einzelnen überlassene Sache. Wenn wir 
religiöse Sozialisten die weltanschauliche Diskussion – im großen und 
im kleinen – fruchtbar führen wollen, dann werden wir uns immer da-
rauf zu besinnen haben, dass religiöses Leben auch dort sein kann, wo 
es noch keinen religiösen Namen trägt, nicht dogmatisch-theologisch 
erfasst ist. Besser sich mit diesem Leben zu verbünden suchen, als 
einen Streit um Worte führen. In einer solchen Haltung liegt unsere 
Stärke. In ihr können wir persönlich tolerant bleiben, bei aller Intole-
ranz, die in der von uns vertretenen Wahrheit liegt.“16  

Der Sozialismus wird dem Verständnis der religiösen Sozialisten 
nach aus dem Christusereignis und der Botschaft des Gottesreiches 
heraus entworfen: dem Sozialist-Sein geht das Christ-Sein voraus.17 

Der BRS war primär auf bildungspolitischer Ebene tätig. Her-
vorzuheben ist hier die erste internationale Tagung der österreichi-
schen religiösen Sozialisten 1928 in Wien zum Thema „Christentum 
und Sozialismus“, an der nicht nur Leute aus den eigenen Reihen 
geladen waren, sondern auch Exponenten der Geschwisterbewegun-
gen aus den Nachbarländern Deutschland und der Schweiz, aber 
auch aus Frankreich, England und den Niederlanden. Eine weitere 
bedeutende Etappe in der Geschichte des Bundes war die Pfingstta-
gung der religiösen Sozialisten 1930 in Berndorf. In der vorangegan-
genen Tagung wurde die Leitung des Bundes beauftragt, bis zur 
darauffolgenden Tagung Richtlinien für den Bund festzulegen, die 
dann 1930 als „Berndorfer Programm“ von Otto Bauer und seinen 
Genossen im Laufe der Tagung präsentiert und in den zwei darauf-
folgenden Nummern des Menschheitskämpfers veröffentlicht wur-
den. Das Programm umfasst zwei Teile: der erste Teil legt die allge-
meinen Richtlinien des Bundes fest und geht von der Grundsatzfra-
ge aus, ob ein Christ, sprich Katholik, Sozialist sein kann, während 
wir im zweiten Teil eine programmatische Erklärung finden, die in 

 
 16  Otto Bauer, Menschheitskämpfer 1 (1),, 15. Jänner 1927. 
 17  Vgl. Otto Bauer, Das Wiener Gespräch, Gespräch über den religiösen Sozialismus. 
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wenigen Punkten vom „Linzer-Programm“ der SDAP abweicht, 
bzw. dieses Programm im Hinblick auf die gesellschaftspolitische 
Funktion der Religion vertieft. Die Haltung des Bundes religiöser 
Sozialisten gegenüber Kirche und Staat ist teilweise kohärent zu den 
Kritiken der Partei: Die religiösen Sozialisten traten ebenfalls für die 
institutionelle Trennung von Kirche und Staat ein, kritisierten den 
Missbrauch der Religion für parteipolitische Zwecke, übten Kritik an 
der Hierarchie der Kirche sowie dem österreichischen Bildungs- und 
Schulsystem und dem damals gültigen Eherecht.18 Dabei darf die 
nach innen gerichtete Kritik des Bundes nicht ausgeblendet bleiben. 
Selbstverständlich lehnten die religiösen Sozialisten die materialisti-
sche Geschichtsauffassung und den marxistischen Atheismus ab und 
forderten, diesen Anschauungen gegenüber den Klassenkampf als 
sittliche Idee wahrzunehmen, um den Sozialismus vermehrt aus 
einer ethischen Perspektive zu entwerfen:19 

„Wir wollen die wirtschaftliche und soziale Befreiung des arbeitenden 
Volkes in Stadt und Land. Darum erstreben wir die Überwindung der 
bestehenden kapitalistischen Ordnung durch eine neue Organisation 
der Wirtschaft und Gesellschaft nach demokratisch-genossenschaft-
lichen Grundsätzen. […]. Nach unserer Überzeugung muss wahrhafti-
ge Religiosität auch die Gebiete des Wirtschaftlichen und Gesellschaft-
lichen in schöpferischer Erneuerung umfassen. Durch dieses Ringen 
um die werdende sozialistische Ordnung aus den tiefsten Kräften 
unseres Glaubens hoffen wir dem Reich Gottes im gegenwärtigen Au-
genblick zu geben, was es für seine zukünftige Verwirklichung braucht. 
[…]. Die religiösen Sozialisten treten für die freie Kirche im freien 
Staat ein, welches Verhältnis unter Berücksichtigung beiderseitig ge-
schichtlich erworbenen Rechtsansprüche einvernehmlich herbeizufüh-
ren ist.“20 

 
 18  In mancherlei Punkten überschneiden sich die Sichtweisen der religiösen Sozialisten mit 

den Darlegungen innerhalb des „Linzer-Programms“. Der Bund trat für die Religionsfrei-
heit ein und kritisierte die Förderung des Kultus durch Steuergelder. Ihrer Ansicht nach 
steht religions- und weltanschaulichen Gemeinschaften das Recht zu, außerhalb des 
gemeinsamen öffentlichen Schulunterrichtes ihre Anhänger zu unterweisen. Interessant ist 
hierfür die Forderung des Bundes zur Errichtung „weltanschaulicher Schulen“, die staat-
lich anerkannt und subventioniert werden sollen und weltanschaulich auf der allgemeinen 
Gesetzesgrundlage des natürlichen Sittengesetzes fußen, denn religiöse oder weltanschau-
liche Unterweisung ist alleinig Aufgabe der Kirchen oder Religionsgemeinschaften, nicht 
des Staates. Vgl. Außermair (1979), 139-151.  

 19  Vgl. Außermair (1979), 152-159. 
 20  Otto Bauer, Menschheitskämpfer 4 (9), 15. Mai 1930. 
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Ebenso relevant sind die Diskussionen des Bundes mit Vertretern 
der katholischen Kirche. Seit dem öffentlichen Auftritt des Bundes 
bis zur Stilllegung der Tätigkeiten 1934 galt P. Georg Bichlmair SJ 
als wichtiger Vermittler zwischen dem BRS und der Amtskirche: Er 
hatte weitreichende Kontakte, die sich nicht alleine auf die Erzdiöze-
se Wien und ihren Hirten Friedrich Gustav Kardinal Piffl konzent-
rierten. Piffl pflegte direkte Kontakte zum österreichischen Nuntius 
und letzten Endes auch zum Vatikan. Bauer berichtet über das Tref-
fen mit Kardinal Piffl: 

„So kreuzten wir eines Tages bei Kardinal Piffl auf. Dort wurden wir 
von einem seiner Mitarbeiter im schwarzen Schösselfrack empfangen. 
Da wir uns als Vertreter des Bundes Religiöser Sozialisten – wo neben 
Katholiken auch evangelische und andere Religionen vertreten wa-
ren?– und der arbeitenden Menschen, nicht aber als praktizierende Ka-
tholiken betrachteten, fassten wir den Entschluss, dem Kardinal den 
Ringkuss zu verweigern, der aber auch gar nicht von uns verlangt 
wurde. Der Kardinal empfing uns mit Handschlag und gab seiner 
Freude darüber Ausdruck, mit Arbeitern zusammenzukommen. Wir 
unterrichteten ihn über den Inhalt unserer Resolution, wonach die 
Kirche ihre Verbindung mit der Kapitalistenklasse und der christlich-
sozialen Partei lösen solle. Damals entstanden ja auch gerade die 
Heimwehren. Und der Prälat Ignaz Seipel war auch noch Bundeskanz-
ler, über dessen zahlreiche Äußerungen wir uns auch mokierten. Da-
rauf entgegnete uns der Kardinal, dass wir zwischen Ignaz Seipel als 
Prälat einerseits und als Bundeskanzler andererseits unterscheiden 
müssten. Genosse Ewald Plaschek erklärte ihm in schlichten Worten, 
dass auch der Prälat Seipel nicht zwischen sich als Prälat und sich als 
Bundeskanzler unterscheiden könne, warum man denn das dann von 
Arbeitern verlange. Der Kardinal quittierte dies mit einem Schmun-
zeln. Wir lenkten anschließend das Gespräch auf Karl Marx, […]. Wir 
betonten, dass wir nicht nur Mitglieder der sozialistischen Partei, son-
dern darüber hinaus auch noch Marxisten seien. Piffl meinte, das 
komme nun darauf an, was man unter ‚Marxist’ verstehe. Das Ende 
der Unterredung war dann seine Äußerung, dass man als Katholik na-
türlich auch dann Marxist sein könne, wenn man die weltanschauli-
chen Schlussfolgerungen, die Karl Marx gezogen habe, nicht ziehe. 
[…]. Solange nicht gegen die Glaubensgrundlagen verstoßen werde, 
sei dies eben möglich. Aber diese Erlaubnis, Marxist sein zu dürfen, 
gelte nur für uns drei [Otto Bauer und zwei weitere Genossen, die 
beim Treffen mit dem Kardinal anwesend waren. Anm.]. Daraus dürfe 
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jedenfalls keine generelle Erlaubnis auch für andere Katholiken hin-
sichtlich des Marxismus abgeleitet werden.“21 

Aufgrund der bestehenden Kontakte zwischen den religiösen Sozia-
listen und Bichlmair wurde Otto Bauer eingeladen, ein Schreiben 
über ihre Sicht der Dinge hinsichtlich Christentum und Sozialismus 
zu verfassen, da man in Rom an einer Sozialenzyklika arbeite. Bauer 
und die Mitglieder des Bundes erfassten diese Anfrage als positives 
Signal eines möglichen Dialoges. Umso größer aber war die Enttäu-
schung, als in Quadragesimo anno die Unvereinbarkeit von Christen-
tum und Sozialismus nochmals bekräftigt wurde: 

„Dem Sozialismus liegt ‚eine Gesellschaftsauffassung zugrunde, die 
ihm eigentümlich ist, mit der echten christlichen Auffassung aber in 
Widerspruch steht. Religiöser Sozialismus, christlicher Sozialismus 
sind Widersprüche in sich; es ist unmöglich, gleichzeitig guter Katholik 
und wirklicher Sozialist zu sein [QA, Nr. 120].’ Soweit also die Enzyk-
lika. Was haben nun wir religiöse Sozialisten zu sagen? Wir haben zu 
zeugen für die Wahrheit in den Worten des Papstes, aber auch für die 
Wahrheit des Sozialismus! Unleugbar ist, dass es in der internationalen 
Bewegung des Sozialismus Gruppen gibt, die bei grundsätzlicher A-
Religiosität ihre Sittlichkeitsvorstellungen aus Nützlichkeitserwägun-
gen ableiten, dem Naturalismus und Relativismus huldigen; die den 
Menschen als rein natürliches Wesen auffassen, die für eine Gemein-
schaft deswegen eintreten, weil diese aus vernünftig und zweckmäßig 
zu fordern sei; die damit ihren Sozialismus begründen. […]. Ist auch 
dem Sozialismus ein falsches Freiheitsideal bei gewissen Schichten sei-
ner Bewegung nachzuweisen, so müssen wir doch bezeugen, dass er 
frei ist von dem Irrtum, die Gesellschaft als Selbstzweck aufzufassen. 
[…]. Lässt die Enzyklika als ‚wirklichen Sozialismus’ nur jenen gelten, 
dem eine der christlichen widersprechende Gesellschaftsauffassung 
eigentümlich ist, so stimmen unter dieser Voraussetzung auch wir mit 
ihr überein, wenn sie dann den religiösen Sozialismus ‚als Widerspruch 
in sich’ bezeichnet. Wir dürfen uns aber wohl wahrheitsgemäß darauf 
berufen, dass wir niemals auch nur einen Augenblick daran gedacht 
haben, solche Widersprüche miteinander zu vereinigen. Es ist uns bei 
der erstrebten Vereinigung von Christentum und Sozialismus nicht je-
ne unmöglich kompromisslose Lösung vorgeschwebt, die um den 
Preis der Abschwächung und des teilweisen Zurückstellens christlicher 
Grundsätze erkauft werden sollte. […]. Da nun die Enzyklika im 
Grundsätzlichen und Sachlichen einen Sozialismus, wie er etwa in 
unserem Berndorfer Programm vertreten wird, nicht verurteilt, so läuft 

 
 21  Vgl. Fritz Lehner und Peter Ulrich, Lehner im Gespräch mit Otto Bauer, 16f.  
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ihre Tendenz offenkundig darauf aus, einem eigenen katholischen So-
zialismus unter einem anderen Namen im Kirchenvolk bei Absonde-
rung von der proletarisch-sozialistischen Bewegung Spielraum zu ge-
ben. […]. Die Enzyklika ist noch nicht das letzte, definitive Wort der 
Kirche in der Auseinandersetzung mit dem Sozialismus. Sie lässt dem 
Katholizismus und dem Sozialismus noch Möglichkeiten offen. Dies 
ist vor allem im Interesse der europäischen Menschheit zu hoffen, die 
aus einem Kampf dieser beiden Bewegungen auf Leben oder Tod 
schwerlich zu gewinnen hätte. Wir können darum auch diesen Aufsatz 
mit denselben Worten schließen, wie den über den Papst an die christ-
lichen Arbeitervereine: ‚Wir religiösen Sozialisten wissen, dass es 
eigentlich nicht unsere Sache ist, die wir da vertreten, sondern im letz-
ten doch eine allgemeine Menschheitssache, noch besser: Gottessache. 
Darin liegt der ganze Ernst unserer Verpflichtung und unserer Ver-
antwortung. Ihr können und wollen wir uns nicht entledigen. Wir 
werden sie weiterführen, bis wir ruhigen Gewissens sagen können: 
Jetzt ist sie entschieden. Das Wie liegt nicht allein bei uns.’“22  

Trotz aller Hoffnungen, die die religiösen Sozialisten für die Zukunft 
hegten, nahm die Geschichte eine andere Wendung: Nicht das 
Kreuz Christi, vielmehr das Hakenkreuz triumphierte. Die letzten 
Jahre vor der Aufhebung und dem Verbot der Sozialdemokratie 
1934 in Österreich (und folglich auch der Auflösung des Bundes) 
konzentrierte sich die Tätigkeit des Bundes verschärft auf einen 
Aufruf zum gewaltlosen Kampf gegen Faschismus und Nationalso-
zialismus: 

„Die Lage Europas, die durch den sich zuspitzenden Kampf beson-
ders zwischen dem Faschismus und dem Sozialismus gekennzeichnet 
ist, bedeutet also eine gewaltige Mahnung an die Christenheit zur Be-
sinnung auf sich selbst, zur Umkehr von falschen Wegen und zu hel-
fender Tat. Besonders die furchtbaren Tatsachen der Arbeitslosigkeit 
und des drohenden Mangels am Nötigsten bei einem großen Teil der 
Volksgenossen mahnen zu großen und raschen Entschlüssen. Sonst 
wird Weihnachten zur Lüge. Nicht mit den Göttern der bloßen Natur 
zu altem Fluch zurück, sondern mit Christus zu Gott und dem Men-
schen vorwärts geht der Weg zur Rettung.“23 

Ab der zwangsmäßigen Auflösung des Bundes religiöser Sozialisten 
und dem Verbot der Sozialdemokratie war Otto Bauer wie viele 
andere Sozialdemokraten unter dem Decknamen „Herbst“ und 
 

 22  Otto Bauer, Menschheitskämpfer, 5 (10-11), 5. Juni 1931. 
 23  Religiös-sozialistische Internationale (Unterzeichner Leonhard Ragaz, Otto Bauer u. a.), 

Menschheitskämpfer 4 (22), 6. Dezember 1930. 
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„Weis“ Aktivist der Revolutionären Sozialisten Österreichs.24 Nach der 
Annexion Österreichs wäre ein weiterer Verbleib in der alten Heimat 
womöglich für die gesamte Familie lebensbedrohlich gewesen: We-
nige Tage vor der geplanten Abreise nach Zürich wurde Otto Bauer 
von der Gestapo verhört. Ihm wurde vorgeworfen, in Prag eine 
Hetzrede gegen das nationalsozialistische Regime und Adolf Hitler 
gehalten zu haben. Glücklicherweise konnte Bauer das Gegenteil 
beweisen, doch gab es genug Polizeiakten aus vergangenen Zeiten, 
die, zwar großteils ebenfalls ohne Gehalt, Otto Bauer bezüglich des 
Nationalsozialismus in ein schlechtes Licht rückten. Auf Anraten 
von Freunden und dem Einsatz des Ehepaars Joseph Buttinger 
(1906-1992) und Muriel Gardiner (1901-1985) wurde die Abreise aus 
Wien minutiös vorbereitet. Die erste vorläufige Etappe war Zürich, 
wo sie bei der Familie Ragaz, respektive Leonhard Ragaz 
(1868-1945) und Clara Ragaz-Nadig (1874-1957) untergebracht wur-
den. Leonhard Ragaz war Theologieprofessor in Zürich, Pastor und 
bedeutender Exponent der christlich-sozialen Bewegung in der 
Schweiz, während seine Frau in denselben Kreisen als Frauenrechtle-
rin und engagierte Friedensaktivistin tätig war. Bauer und Ragaz 
lernten sich in den zwanziger Jahren bei einer internationalen Ta-
gung der religiösen Sozialisten in Deutschland kennen und waren 
von dem Zeitpunkt an eng befreundet. Es ist unverkennbar, dass 
Leonhard Ragaz das Denken Otto Bauers geprägt hat. Dies kommt 
nicht nur in Bauers Schriften im Menschheitskämpfer zum Aus-
druck, sondern auch in jenen Schriften, die nach dem Züricher Auf-
enthalt in den Vereinigten Staaten verfasst wurden. Trotz vieler 
Gemeinsamkeiten muss aber auch die radikale Differenz zwischen 
den beiden hervorgehoben werden, die sich in den ersten Jahren des 
Exils bei Bauer herauskristallisiert. Gehen wir diesem Sachverhalt 
nach.  

Kurz nach Bauers Ankunft in Zürich verfassen die beiden 
Freunde die Schrift „Neuer Himmel und neue Erde! Ein religiös-sozialer 
Aufruf“. Dieser Text ist insofern bedeutend, weil er als Programm-
schrift der internationalen Bewegung der religiösen Sozialisten kurz 
vor Ausbruch des Zweiten Weltkrieges verfasst wurde. In unserem 
Kontext aber erweist sich diese Schrift als erster Schritt zur weltan-
schaulichen Wendung bei Otto Bauer: Es finden sich darin nämlich 
erste wichtige Aspekte, die Bauer und Ragaz in den darauffolgenden 

 
 24  Dokumentationsarchiv des österreichischen Widerstandes (1984), 101f. 
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Jahren in ihrem Briefwechsel vertiefen werden. „Neuer Himmel und 
neue Erde“ ist in zwei Teile aufgeteilt: Während der erste Teil die Idee 
des religiösen Sozialismus als Pendant zu kapitalistisch-faschistoiden 
Ideologien darstellt, finden wir im zweiten Teil eine Ausführung 
über die soziale, politische, ökonomische und kulturelle Struktur 
einer sozialistischen Gesellschaftsordnung, die als einzig mögliche 
Alternative vor dem bevorstehenden Untergang präsentiert wird. 
Aus dem Gesellschaftsbild ihrer Gegenwart heraus entwerfen die 
beiden Freunde Ragaz und Bauer ein Plädoyer für den Sozialismus: 
Die bürgerliche Welt hat durch den Kapitalismus eine Chaotisierung 
der Gesellschaft hervorgerufen, sodass sie in einer gewissen Weise in 
einem Status der Selbstentfremdung lebt. Eine Elite hat sich nun 
bemüht, diese Zerstreuung zu ordnen, doch ihr Ordnungsmecha-
nismus ist, als Diktat von oben, wider die Natur. Die Folge dieses 
Systems ist die Mechanisierung und Uniformierung der gesellschaft-
lichen Menge, die allerdings auf Ausgrenzung und Beseitigung ba-
siert. Die bürgerliche Welt hat versucht, das Chaos durch Organisa-
tion zu überwinden, scheiterte aber daran, weil sie die Chaotisierung 
nicht aufheben konnte. Der Sozialismus kann aber dieser Chaotisie-
rung entgegensteuern: Von „unten“ kommend und auf ein Gemein-
schaftswesen ausgerichtet, eröffnet dieser die Möglichkeit einer neu-
en Gesellschaftsordnung: 

„Denn der Sozialismus wird zu einem Glanz vom Reiche Gottes her 
und sein Sinn ist das Erwachen der Christuswahrheit aus tiefem Schlaf 
der Verweltlichung, des Irrtums und der Entartung. Die große Wahr-
heit, die es zu verkünden gilt, ist die, dass in dieser Bewegung auf Ge-
rechtigkeit hin, welche die Welt erfasst hat (und die der Teufel be-
kämpft), das Reich Gottes erscheint, zu dem sich Menschen, die nicht 
an Gott glauben, bekennen, weil diejenigen, die an Gott glauben, das 
Reich vergessen haben. Auch der Marxismus ist ein Aufschäumen aus 
dem Feuerstrom des Messianismus, der die Botschaft der Propheten 
und Jesu Christi von der Gerechtigkeit für alle, besonders aber die 
Entrechteten, bedeutet. Er ist ein Messianismus ohne Messias (Wilfred 
Monod!), weil die Christenheit den Messias haben wollte ohne den 
Messianismus. Die Aufgabe, die Gott uns stellt, ist die Verbindung dieser bei-
den Wahrheiten. Es müssen diejenigen, die an Gott glauben, lernen, auch 
an sein Reich zu glauben, und diejenigen, die an sein Reich glauben, 
lernen das im Glauben an Gott begründet zu sehen. Wo diese beiden 
Hälften der einen Wahrheit auseinandergerissen werden, da verderben 
beide. Es verdirbt das Christentum, das bloß private Religionsübung 
wird; es verdirbt aber auch jener weltliche Messianismus, der sich im 
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Sozialismus, besonders im Marxismus, darstellt. Beides haben wir heu-
te vor uns: den Zusammenbruch jenes Christentums wie den dieses 
Sozialismus. Das Wiedererwachen der Wahrheit des Reiches Gottes 
wird auch diesen Abgrund füllen, der jenen zwischen Gott und Volk 
ermöglicht: das Reich Gottes wird mit Gott und Gott mit dem Reiche 
verbunden werden. Das ist für uns der Sinn des Sozialismus, von Got-
tes Willen und Walten her gesehen.“25 

Ist noch in diesen Zeilen ein klares Bekenntnis zum Sozialismus 
spürbar, setzt in den darauffolgenden Jahren bei Otto Bauer ein 
weltanschaulicher Wandlungsprozess ein, den er selbst als Ergebnis 
der Erlebnisse der vergangenen Zeit bestimmt. Dieser Gesinnungs-
wandel hat nun nichts mehr mit einer „herkömmlichen sozialisti-
schen Betrachtungsweise“ zu tun. Von nun an ist Bauers Art „die 
Wirklichkeit zu sehen“ eine andere, die sich von den „verschiedenen 
Varianten der sozialistischen Betrachtungsweise“ abhebt, weil sie 
„anders orientiert“ ist. Zwar sind seine Ziele nicht aufgegeben, doch 
der Weg, diese zu verwirklichen, ist ein anderer. Von nun an geht es 
Otto Bauer um eine „Mitarbeit an der ‚Neubegründung’ oder ‚Revi-
sion’ des Sozialismus“, die durch eine Hinwendung zur apokalypti-
schen Dimension der Reich-Gottes-Botschaft charakterisiert ist.26 

… zum apokalyptischen Denken 
Wenn unserem Verständnis nach Otto Bauer das Signum des apoka-
lyptischen Denkers verliehen wird, so geschieht dies nicht aus reiner 
Willkür oder dem Willen, in ihm einen solchen Denker zu sehen. Es 
wird davon ausgegangen, dass apokalyptisches Denken ein bestimm-
tes, biblisch motiviertes Denken ist, auf dessen Basis das Zeitge-
schehen bzw. die Geschichte interpretiert wird. Auch ist es so, dass 
wir uns ausdrücklich von einem inflationären Gebrauch des Wortes 
„Apokalypse“ distanzieren möchten, wie dies zumeist im alltäglichen 
Sprachgebrauch der Fall ist. Eminente Naturkatastrophen, Terroris-
mus oder die Bedrohung durch ABC-Waffen werden vermehrt mit 
dem Motiv der Apokalypse gedeutet, und selbst die Filmindustrie hat 
sich längst dieser Thematik hingegeben – man denke zum Beispiel 
an Filme wie „Apokalypse Now“ von Francis Ford Coppola (und 
dessen Eingangssequenz umrahmt vom Song „This is the End“ der 

 
 25  Vgl. Otto Bauer; Leonhard Ragaz, Neuer Himmel und neue Erde, 12.  
 26  Otto Bauer, „Natürlich ist mir bewusst…“ (ohne Titel), 1. 
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legendären Band „The Doors“), oder Mel Gibsons „Apocalyptico“ 
über den Untergang des Maya-Reiches, sowie der kürzlich produzier-
te Blockbuster „2012“ von Roland Emmerich. All diese ordinären 
und hauptsächlich medial vermittelten Betrachtungsweisen entkon-
textualisieren und entmythologisieren das Motiv der Apokalypse, 
sodass eine Gleichstellung von „Apokalypse“ mit „Katastrophe“ 
übrig bleibt. Die Semantik der Apokalypse in derartigen Sprachspie-
len ist nicht mehr der eröffnende und klärende Moment eines Sach-
verhaltes, sondern die Reduzierung des Apokalyptischen auf ein 
zerstörerisches Element, und man könnte dabei den Schluss ziehen, 
dass die teleologische Ausrichtung und Dynamik der Apokalypse 
nicht mehr Enthüllung, jedoch Zusammenwerfung ist. Ihr Vorzug 
gilt nicht mehr der Stiftung von Ordnung, sondern der Grundlegung 
von Chaos. Diese Pervertierung und die daraus folgende Reduzie-
rung des Apokalyptischen auf ein Minimum des Zerstörerischen hat 
wohl mit einem Dilemma unserer Zeit zu tun: biblisch-
apokalyptische Gedanken werden mit aufklärerischem Vokabular 
und aufklärerischen Wertungen vermischt.27 Das Primat der Ratio ist 
zugleich Postulat des Diktats der Vernunft, und dieses Postulat äu-
ßert sich dahingehend, dass die Vernunft keine zweite Instanz neben 
sich duldet, schon gar nicht wenn diese Instanz den Anspruch er-
hebt, die Geschichte und Geschichtlichkeit der Welt und des Men-
schen im Hinblick auf die Möglichkeit einer Heilsgeschichte zu deu-
ten. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass unserem Ver-
ständnis nach Apokalypse als operativer Begriff in seiner etymologi-
schen Bestimmung angewandt wird, mittels dessen kein Schreckens- 
oder Untergangsszenario beschrieben werden möchte, schon gar 
nicht die Behauptung aufgestellt werden kann, dass es im apokalypti-
schen Denken um eine Zerstörung der Welt aus der Hand Gottes 
geht. Unser apokalyptisches Denken berücksichtigt zwar die Mög-
lichkeit der Selbstzerstörung der Menschheit (und der Natur) auf-
grund der verschärften Situation unserer Weltlage, wir möchten dies 
aber nicht intrinsisch auf diesen Aspekt beschränken. Vielmehr sind 
wir bemüht, die „Zeichen der Zeit“ im Lichte eines als apokalyptisch 
verstandenen Christentums zu deuten. Otto Bauers Hinwendung zur 
Apokalyptik ist nicht als explizite Deklaration seinerseits zu verste-
hen. Zwar bezieht er sich in mehreren Schriften auf die Apokalypse 
und kommt zum Beispiel unweigerlich auf die Figur des Antichristen 

 
 27  Vgl. Pieper (1953), 124. 
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zu sprechen, doch er benennt nie seine neue Art, die Sicht der Dinge 
zu sehen. Er sagt, dass seine Anschauungen einem „Humanismus“ 
nahe kommen, doch das einzig wirklich Explizite ist, dass sich Bauer 
von diesem Zeitpunkt an vermehrt von jenen Positionen distanziert, 
denen er früher das Etikett des religiösen Sozialismus gegeben hätte. 

„Sie darzulegen bleibe ich Euch einstweilen schuldig, da ich vorher 
noch auf einen anderen Teil unseres Gespräches eingehen will, auf 
meine Bemerkung, dass man von der geistigen Position, für die das 
Stichwort ‚Religiöser Sozialismus’ galt, nicht zu meiner heutigen Über-
zeugung kommen muss, geradlinig und ohne Umbruch, dass ich also 
nicht unter Berufung auf jenes, damals Gemeinsame, von Euch erwar-
ten oder gar verlangen darf, dass Ihr mir in meine Überzeugungen von 
heute nachfolgt – so sehr ich selbst im Grunde weiß, vom Glaubens-
gut dieses Gemeinsamen nichts preisgegeben zu haben, ja dessen ge-
wiss bin, dass alles, was nun als ‚Naherwartung’ bei mir aufscheint, 
eine Entfaltung des Gemeinsamen ist. Hier komme ich auf das Bild 
von vorhin zurück: über Leonhard [Ragaz] hinaus, doch Leonhard in 
Blick und Herzen haben, in die Gipfel der Ewigkeit schauend.“28 

Dieser Text stammt aus einem mit „Ich gehe zu dem, der im Kommen ist 
– mein Weg in die Naherwartung“ betitelten Brief, den Bauer nach dem 
Ende des Zweiten Weltkrieges seinen ehemaligen Mitstreitern des 
Bundes religiöser Sozialisten, Hilda und Raimund Egger, geschrieben 
hat. Dieser Brief ist insofern interessant, weil Bauer darin seine welt-
anschauliche Wendung beschreibt. Hervorzuheben ist hier die „ge-
wisse Differenzierung“ mit Leonhard Ragaz, was den „Ausblick in 
die Welt der Zukunft“ betrifft, die er gleich zu Beginn des Briefes 
ausführt, in dem er die Zeit in Zürich und die gemeinsamen Gesprä-
che mit Leonhard Ragaz Revue passieren lässt. Wie es im Titel des 
Briefes zum Ausdruck gebracht wird, geht es ihm um ein Zeugnis 
für das, was er unter „Naherwartung“ versteht.29 Es darf allerdings 
nicht vergessen werden, dass dieser Text nach 1945 verfasst wurde, 
also bereits nach dem Abwurf der Atombombe, und Leonhard Ra-

 
 28  Otto Bauer, Ich gehe zu dem, der im Kommen ist, 10. 
 29  Vgl. Otto Bauer, Ich gehe zu dem, der im Kommen ist, 9: „Als wir einmal in St. Jakob an 

der wunderbaren Stelle standen, wo man über St. Leonhard hinaus sieht in die schneebe-
deckten ewigen Berge, hat Raimund gemeint: ‚Otto, du kannst doch nicht den Weltunter-
gang predigen!’ Da wäre ich beinahe aufgefahren um zu zeigen, wie ich gar nicht den 
Weltuntergang predige und wie groß hingegen meine Hoffnung sei. […]. Ich stehe unter 
der Naherwartung.“ 
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gaz, da er am 6. Dezember desselben Jahres verstarb, nur bedingt auf 
die Diskussion zur Atombombe eingehen konnte.30 

Zunächst können wir von einem gemeinsamen Standpunkt von 
Leonhard Ragaz und Otto Bauer ausgehen, den sie vor allem im 
Engagement als religiöse Sozialisten verwirklichten, nämlich, dass 
alles Glauben und Hoffen auf das kommende Reich sich in der Be-
gegnung mit dem Proletariat entfaltet31, was vor allem unter dem 
Stichwort der Hoffnung „eines neuen Himmel und einer neuen 
Erde“ bereits im gleichnamigen Aufruf von den beiden Freunden 
ausgedrückt wurde. Allerdings liegt geradewegs in dieser Ausschau 
und Hoffnung der Neuschöpfung die Diskrepanz zwischen Bauer 
und Ragaz. Dabei verweist Otto Bauer in diesem Text auf den evan-
gelischen Theologen Arthur Rich, der die Eschatologie Leonhard 
Ragaz als „doppelte Eschatologie“ kritisiert, die eine „zweifache 
Hoffnung“ kennt, nämlich „die ‚absolute’, die auf das Ende der alten 
mit dem Anfang der neuen Welt zielt, und die ‚relative’ Hoffnung, 
die, von der absoluten angetrieben, mit Enden und Anfängen im 
Weltgeschehen rechnet, d. h. die relative Hoffnung als Erwartung einer 
Wende in der Zeit und die absolute Hoffnung als die Erwartung der Wende 
am Ende der Zeit.“32 Dem Verständnis Leonhard Ragaz’ nach ist das 
Gottesreich gemäß der jesuanischen Botschaft bereits mitten unter 
uns (Lk 17,21) und kann deshalb nicht als radikal absolutes und 
alleiniges transzendentes Ereignis am Ende der Zeit gedeutet wer-
den. Wir können diese Ansicht Ragaz’ dahingehend deuten, dass die 
Zeit der Naherwartung, in der sich die Menschheit zwischen dem 
ersten Auftreten des Messias und seiner Wiederkunft befindet, zwar 
ihr absolutes Hoffen auf das Ende der Zeit ausrichtet, dass jedoch 
aufgrund der Gegenwart des Geistes bereits in der Geschichte schon 
Momente dieses Heils spürbar sind. Diese Unterscheidung zwischen 
einer „relativen“ und „absoluten“ Hoffnung hat zur Folge, dass man 
bei Ragaz ebenfalls eine Unterscheidung zwischen einer „vorletzten“ 
(relativen) und einer „letzten“ (absoluten) Hoffnung machen muss:  

„Alle vorletzten Hoffnungen sind ein nicht enden wollendes Ringen 
um die letzte, in immer erneuertem Ansturm, in immer neuen Ansät-
zen. Leonhard lebt in und aus der absoluten Hoffnung, für ihn bricht 

 
 30  Vgl. Brief an Leonhard Ragaz, 31. August 1945. 
 31  Vgl. Otto Bauer, Ich gehe zu dem, der im Kommen ist, 10. 
 32  Otto Bauer, Ich gehe zu dem, der im Kommen ist, 10. 
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sie in ‚relativen Hoffnungen’ in die Zeit ein – wo sie ans Kreuz 
kommt.“33 

Diesem theologischen Verständnis nach erweist sich eine jede Krise 
und Katastrophe als Äußerung dieser „vorletzten und relativen“ 
Hoffnung, die zwar auf der „letzten und absoluten“ Hoffnung aus-
gerichtet, doch für Bauer insofern problematisch ist, weil eine der-
artige Sichtweise in einem immerwährenden Kreislauf von „Wech-
selfällen des Anbrechens und Abbrechens, der Durchbrüche und 
Zusammenbrüche“ mündet, in denen „ein Ende und ein Anfang, nie 
das Ende und der Anfang“ gesehen werden.34 Bauers Kritik an 
Leonhard Ragaz richtet sich dahingehend, dass Ragaz nicht fähig 
war, die Krise der Gegenwart als „Dauerkrise bis zum Ende der 
Zeit“35 zu sehen. Bereits am Ende des Ersten Weltkrieges sah Ragaz 
in der christlich-sozialen Bewegung die Möglichkeit einer gesell-
schaftlichen Neuordnung, die einer relativen Hoffnung hinsichtlich 
der Neuschöpfung nahekommt. Auch im Zusammenhang mit dem 
Abwurf der Atombombe auf Hiroshima und Nagasaki interpretiert 
Ragaz das Geschehen im Lichte dieser relativen Hoffnung: Seit dem 
Abwurf der Atombombe weiß der Mensch, dass er nicht darüber 
hinausgehen kann. Insofern wird er sich um die Stiftung einer neuen 
Ordnung bemühen. Bauer kritisiert diese Positionen des Freundes 
heftig, denn für ihn gilt, dass auf einem Gewaltakt, wie dem Atom-
bombenabwurf, keine neue Ordnung gestiftet werden kann. Im 
Gegenteil: Dieser „zweite Sündenfall“ – wie Bauer die Atombombe 
in anderen Schriften nennt – wird den Weg für weitere Krisen und 
Kriege bahnen – was sich ja für Bauer im Nachhinein, also nach 
Leonhard Ragaz’ Tod, im Kalten Krieg bewahrheitet hat. 

Im Angesicht der verschärften Weltlage in der Zeit des Kalten 
Krieges, dem vermehrten Aufkommen nihilistischer Tendenzen und 
der immanenten Drohung einer möglichen totalen Zerstörung der 
Menschheit durch atomare Waffen sieht Bauer dennoch einen Fun-
ken Hoffnung. Diese Hoffnung setzt er auf die „Gemeinde der zwei 
oder drei“, die genauso wie die urchristliche Gemeinde auf das 
Kommen des Messias wartet. Darunter versteht Bauer eine christli-
che Grundhaltung, die sich aus dem Glauben und Hoffen des Ein-
zelnen und der Gemeinschaft ergibt. Der Christ ist mitschuldig an 

 
 33  Otto Bauer, Ich gehe zu dem, der im Kommen ist, 10. 
 34  Otto Bauer, Ich gehe zu dem, der im Kommen ist, 10. 
 35  Otto Bauer, Ich gehe zu dem, der im Kommen ist, 10. 
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der großen Katastrophe des Weltkrieges, weil er in der Logik Kains 
lebt: „Da sprach der Herr zu Kain: Wo ist dein Bruder Abel? Er 
entgegnete: Ich weiß es nicht. Bin ich der Hüter meines Bruders 
(Gen 4,9)?“ Dieser Aspekt umschreibt für Bauer die Situation des 
Christen, der in einem Status der Unmündigkeit lebt und sich da-
durch jedweder Verantwortung entzieht, indem er sich von Institu-
tionen (religiöser und politischer Natur) bevormunden lässt. Das 
Christentum muss sich von dieser Unmündigkeit befreien, indem es 
wieder zu seinem Ursprung zurückkehrt, nämlich dem Wissen um 
die eigene Sohn- und Tochterschaft.36 Durch die Lektüre der Schrif-
ten von Friedrich Nietzsche erkennt Bauer die Sackgasse des mo-
dernen Menschen: genauso wie der ‚Verlorene Sohn‘ aus dem Evan-
gelium, verlässt Nietzsche das Vaterhaus (gemeint ist hier das christ-
liche Erbe), um in der (Gottes-)Ferne seinen Besitz zu verschwen-
den. Allerdings mit einem Unterschied: Während der verlorene Sohn 
zum Vater zurückkehrt, verharrt Nietzsche in der Ferne. In dieser 
Schrift geht es Bauer nicht um eine Interpretation Nietzsches, son-
dern vielmehr um eine Paraphrasierung dessen, was Nietzsche in 
seiner Religions-, Kultur- und Gesellschaftskritik aufzeigt. „Nietz-
sches Kritik am Christentum ist eine Sohnhafte“ – meint Bauer 
gleich zu Beginn dieses Textes. – „Der Verlorene Sohn, der nicht 
zurückkehren vermochte! Gerade darin ist Nietzsche für den Chris-
ten zum Zeichen gesetzt, an dem er sich zu entscheiden hat.“37 In 
Bauers Augen ist Nietzsches „Euthanasie des Christentums“ die 
Unfähigkeit des Christen, seiner wahren Bestimmung der Sohn- und 
Tochterschaft nachzugehen. Christliches Leben heißt für Bauer ein 
Leben in der Entscheidung zu führen, die er – wiederum in einer 
anderen Schrift und in Anlehnung an Søren Kierkegaard – als großes 
Entweder-Oder des Christen und der Menschheit interpretiert. Der 
Mensch/der Christ steht vor der Entscheidung: Entweder ein Leben 
mit oder ein Leben ohne Gott. Ausschlaggebend ist aber der Sprung, 
der Vollzug, die Entscheidung also, ein Leben in der Sohn- und 
Tochterschaft zu wagen, welches als „großes Metanoia“ zurück zum 
Vaterhaus führt.38 Otto Bauers Botschaft ist nicht Resignation, son-
dern stets Hoffnung auf das Nahen des Gottesreiches: 

 
 36  Vgl. Otto Bauer, Stammbuch. 
 37  Vgl. Otto Bauer, Gedanken und Meinungen zu Nietzsche, Christentum und Sozialismus.  
 38  Vgl. Das Wiener Gespräch, Aus dem Antlitz der Welt sind die Züge Gottes ent-

schwunden. 



 362  Vom religiösen Sozialismus zum apokalyptischen Denken 

„Denn gering und ohnmächtig ist das Tun der Kleinen wie das Tun 
der Grossen unserer Tage, keiner der Beiden hat darin dem anderen 
etwas voraus. Eine wache Seele aber wird hinter dem lauten und hasti-
gen Geschehen von heute jene Stille heraufkommen verspüren, die 
dem neuen Gottestag vorausgeht, und sie selbst wird mit ihrem Stille-
sein und Stillehalten in diese Stille einstimmen. Vielleicht ist dieses Stil-
lesein und Stillehalten das größte Tun, das zwischen der zwölften 
Stunde der Nacht und dem ersten Herzschlag des neuen Gottestages 
geschehen kann; des neuen Gottestages, der das Antlitz der Erde er-
neuert.“39 

Literatur 
Aus dem Nachlass von Otto Bauer im Archiv des Vereins der Geschichte der 
Arbeiterbewegung in Wien: 
Karton 1, Buch 1, Das „Wiener Gespräch“ I. und II.: „Aus dem Antlitz der 

Welt sind die Züge Gottes entschwunden“; „Gespräch über den 
religiösen Sozialismus“. 

Karton 1, Mappe 5, Korrespondenz: Otto Bauer mit Leonhard Ragaz, 
1939-1945. 

Karton 1, Mappe 9, Manuskript: Ich gehe zu dem, der im Kommen ist. 
Mein Weg in die Naherwartung. 

Karton 1, Mappe 12, Manuskript (ohne Titel): Natürlich ist mir bewusst… 
Karton 1, Mappe 21, Manuskriptfragmente Otto Bauers: autobiographi-

sches Manuskript (ohne Titel). 
Karton 2, Buch 2, Stammbuch. 
Karton 2, Mappe 24, Interviews mit Otto Bauer, Tasche 2: Fritz Lehner und 

Peter Ulrich Lehner im Gespräch mit Otto Bauer, Mitbegründer und 
Vorsitzender des Bundes religiöser Sozialisten in der Ersten Republik, 
am Mittwoch, dem 24. Juli 1984.  

Karton 4, Zeitschriften, Mappe 72, Menschheitskämpfer 1927; Mappe 75, 
Menschheitskämpfer 1930. 

Karton 4, Zeitschriften, Mappe 76, Menschheitskämpfer 1931. 

Zitierte Literatur 
Außermair, Josef (1979): Kirche und Sozialdemokratie. Der Bund der religiösen 

Sozialisten 1926-1934. Wien: Europa-Verlag. 
Bauer, Otto/Ragaz, Leonhard (1938): Neuer Himmel und neue Erde! Ein 

religiös-sozialer Aufruf. Zürich: Religiös-soziale Vereinigung d. Schweiz.  

 
 39  Vgl. Das Wiener Gespräch, Aus dem Antlitz der Welt sind die Züge Gottes ent-

schwunden. 



   Marco Russo 363 

Bauer, Otto [Dr.] (1927): Sozialdemokratie, Religion und Kirche – Ein Beitrag zur 
Erläuterung des Linzer Programms. Wien: Wiener Volksbuchhandlung.  

Camus, Albert (262006): Der Mensch in der Revolte, Essays. Hamburg: Rowohlt. 
Dokumentationsarchiv des österreichischen Widerstandes (DÖW), Hg. 

(1984): Österreicher im Exil, Frankreich 1938-1945. Eine Dokumentation. 
Wien: Österreichischer Bundesverlag. 

Hindels, Josef (o. J.): Das Linzer-Programm, Vermächtnis Otto Bauers. 
Medieninhaber und Herausgeber: Bund sozialistischer Freiheits-
kämpfer und Opfer des Faschismus. Hersteller: Vorwärts AG. Wien. 

Kolakowski, Leszek (1978): Die Hauptströmungen des Marxismus – Entstehung, 
Entwicklung, Zerfall, 2. Band. München: Piper. 

Marx, Karl (2008): „Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie, 
Einleitung“, in: Marx, Karl: Kapital und Politik. Frankfurt a. M.: 
Suhrkamp, Vorwort. 

Pieper, Josef (21953): Über das Ende der Zeit. Eine geschichtsphilosophische Medita-
tion. München: Kösel. 
 


